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RESOLUCION METROPOLITANA N° S.A.

"Por medio de la cual se resuelve un recurso de reposicién”
CM5.19.17091
LA SUBDIRECTORA AMBIENTAL DEL AREA METROPOLITANA DEL VALLE DE ABURRA

En uso de las facultades establecidas en las Leyes 99 de 1993, 1437 de 2011, 1333 de 2009 y

1625 de 2013, la Resolucién Metropolitana 2873 de 2016 y las demas normas complementarias
y previos los siguientes,

. ANTECEDENTES

1. Que por queja andnima 698 del 07 de abril de 2014, se puso en conocimiento del
Area Metropolitana Valle de Aburra (en adelante la Entidad y/o AMVA), la presunta

afectacion al recurso fauna por la tenencia de dos loras, en el inmueble ubicado en la
carrera 94 No. 48 A Sur 91, del municipio de Medellin.

2. Que con ocasién de la queja precitada, personal de la Subdireccién Ambiental de la
Entidad en ejercicio de las funciones de evaluacién, control y seguimiento al uso Yy
aprovechamiento de los recursos naturales renovables, conferidas por el numeral 12,
articulo 31 de la Ley 99 de 19937, realizé visita técnica a la direccién referenciada el
dia 01 de noviembre de 2014, generandose el Informe Técnico N° 004602 del mismo
mes y afo, del que se transcribe o siguiente:

2. DESARROLLO DE LA VISITA

En cumplimiento de las actividades de control y vigilancia que le competen a la Entidad
como Autoridad Amblental, personal adscrito a la Subdireccién Ambiental, el dia 1 de
noviembre de 2014, se visita el inmueble en la direccibn mencionada, se aclara que la
nomenclatura del Corregimiento de San Anlonio de Prado cambio recientemente y las
indicaciones suministradas por la quejosa dirigen al funcionario a la Calle 48 A Sur N°79 01,
desde la calle se observa en uno de los corredores de la vivienda una (1) Lora Barbiamarilla
(Amazona amazonica), en esta direccién se llama a la puerta y atiende el sefior Alfredo (no
suministra su nombre completo), se le informa el motivo de la visita y se le realiza la
sensibilizacién correspondiente, a lo cual el sefior responde que no entrega el efemplar de
manera voluntaria, ya que segin él, lo tiene en muy buenas condiciones y no le hace falta

nada. Se suscribe reporte de tenencia N°01953 donde se relaciona una (1) Lora
Barbiamarilla (Amazona amazénica).

3. CONCLUSIONES

! “por la cual se crea el Ministorio del Medio Amblents, se reordena el Sector Piblico encargado de la gestion y

conservacion del medio amblente y los recursos naturales renovables, se organiza el Sistema Nacional Ambiental, SINA,
y se dictan otras disposiciones.”
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1. No ser4 posible recuperar, por medio de entrega voluntaria el efemplar de la especie Lora
Barbiamarilla (Amazona amazoénica).

2. Debido a que se diligenci6 Reporte de Tenencia No. 01953, el tenedor debera
comunicarse con la Entidad de manera inmediata, para realizar la entrega voluntaria de
los ejemplares encontrados.

(...)

3. Que en atencién a lo anterior, el AMVA por Resolucién Metropolitana N° S.A. 001526

del 20 de agosto de 2015, ordena la etapa de indagacién preliminar prevista en el
articulo 17 de la Ley 1333 de 20092 a fin de identificar o individualizar la(s)
persona(s) natural{es) o juridica(s) responsable(s) de la tenencia de un (1) ejemplar
de fauna silvestre de la especie Lora Barbiamarilla (Amazona amazébnica), en el
inmueble ubicado en la calle 48 A Sur No. 78-01, corregimiento San Antonio de
Prado, por lo que a través de dicho acto administrativo se ordena la practica de la

siguiente prueba:

“Articulo 2° Decretar de oficio Ia préctica de la siguiente prueba:

e Oficiar a la Subdireccion Administrativa de Catastro, Departamento Administrativo de
Planeacitn, del municipio de Medellin, para que se sirva informar a esta Entidad quién(es)
aparece(n) inscrito(s) como propietario(s) o poseedor(es) del inmueble ubicado en la calle
48A Sur No. 79-01, corregimiento San Antonio de Prado, del municipio de Medeliin.

(..)°

Que con ocasion de la prueba decretada, |la Subsecretaria de Catastro de la
Secretaria de Gestion y Contro! Teritorial del municipio de Medellin, mediante
comunicacion radicada con el No. 019466 del 07 de septiembre de 20135, informa que
quien figura como propietaria del inmueble antes citado, es la sefiora MARGARITA
LUCIA GIL MONSALVE, con cedula de ciudadania No. 42.774.506.

Que en vista de la informacion suministrada por el ente territorial, el AMVA por Auto
No. 002761 del 12 de noviembre de 2015, decreta de oficio |la practica de la siguiente
prueba documental:

-]

s Ordenar a la sefiora MARGARITA LUCIA GIL MONSALVE, identificada con cédula de
ciudadania No. 42.774.506, propietaria del inmueble ubicado en la calle 48A Sur No. 79-01,
corregimiento San Antonio de Prado, del municipio de Medellfn, remitir por escrito a esta
Entidad, en un término de cinco (5) difas héabiles contados a partir del recibo de la presente
comunicacion, la siguiente informacién de forma clara y concreta:

- Nombre(s) de la(s) persona(s), con su respecliva identificacion, que habita(n) el inmusble
de su propiedad, ubicado en la calle 48A Sur No. 79-01, corregimiento San Antonio de
Prado, del municipio de Medeliin.

- Nombre(s) de la(s) persona(s), con su respectiva identificacion, que en el afio 2014, y
en particular entre los meses de abril y noviembre, habitaba(n) el inmueble en mencion.

2 “por Ia cual se establece ef procedimiento sancionatorio ambiental y se dictan ofras disposiciones.”
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- Si tienen conocimiento que en el inmueble de su propiedad, ubicado en la calle 48A Sur
No. 79-01, corregimiento San Antonio de Prado, del municipio de Medeliln, se tiene o se
tuvo un (1) ejemplar de la fauna silvestre de |a especie Lora Barbiamarilla (Amazona
amazénica), como consta en el Reporte de Tenencia No. A 01953 del 01 de noviembre
de 2014, y en el Informe Técnico No. 004609 del 14 de noviernbre del mismo aflo, que
contiene la visita técnica realizada a dicho inmueble por personal de la Subdireccién
Ambiental del Area Metropolitana del Valle de Aburra.

- La clase de relacién que se tenfa con quien(es) habitaba(n) el inmueble en mencicn en el
afio 2014, en especial entre los meses de abril & novismbre (contrato de arrendamiento o
de ofra Indole), donde se verifict la tenencia del ejemplar de la fauna silvestre de Ia
especie Lora Barblamarilla (Amazona amazonica).

- Si la(s) persona(s) que habitaba(n) entre abril y noviembre de 2014 e! inmueble de su
propiedad, ubicado en la calle 48A Sur No. 79-01, corregimiento San Antonio de Prado,
del municipio de Medelifn, ain continda(n) en el mismo, o en su defecto su nueva
direccion y contacto telefénico, si fuere posible. Ademds, nombre completo, niimero de
cédula y demés datos que permitan su plena identificacién e individualizacién.

~ Si conoce al sefior ALFREDO (sin més datos) y su relacién con él (familiar, cényuge o
compafiero permanente, o de otra indole, como por ejemplo contractual —arrendamiento-
). quien atendi6 la visita técnica realizada el 01 de noviembre de 2014 al inmusble en
mencion, por personal de la Subdireccién Ambiental del Area Metropolitana del Valle de
Aburra, en la que manifesté que ese era su nombre y que el efemplar referido no lo
entrega de manera voluntaria, ya que segun él, lo tiene en muy buenas condiciones y no
le hace falta nada, como consta en el Reporte do Tenencia No. A 01953 dal 01 de
noviembre de 2014, y en ef Informe Técnico No. 004609 del 14 de noviembre del mismo
aflo. En caso afirmativo, suministrar su nombre completo, nimero de cédula y demas
dafos que permitan su plena identificacién e individualizacion.

- Si tiene conocimiento de fecha, lugar y modo de adquisicién del ejemplar de la fauna
silvestre de la especle Lora Barbiamarilla {(Amazona amazénica), que fue hallado en el
inmueble de su propiedad, ubicado en la calle 48A Sur No. 79-01. corregimiento San
Antonio de Prado, del municipio de Medeliin, al momento de !a visita técnica referida.

~ Si el ejemplar de la especie Lora Barbiamarilla (Amazona amazaénica), aun se halla en e/
inmueble de su propiedad, ubicado en la calle 48A Sur No. 79-01, corregimiento San
Antonio de Prado, del municipio de Medellfn. En caso afirmativo, mencionar el ¢ los
nombre(s} de su(s) actual(es) fenedor(es), con su respectiva identificacién. De lo
conirario, si tiene conocimiento en qué otro lugar se encuentra, su direccién y quién(es)
lo tiene(n), o cuél fue su destino final,

- Indicar si usted habita o ha habitado el inmueble de su propiedad, ubicado en ia calle 48A
Sur No. 79-01, corregimiento San Anfonio de Prado, del municipio de Medelifn. En caso
afirmativo, sefialar fechas de permanencia en el mismo.

- Demés informacion que considere importante suministrar sobre el asunto, como por
ejempio el interés de entrega voluntaria del mencionado ejemplar, entre otros aspectos.™

3 Articulo 1° del Auto No. 002761 del 12 de noviembre de 2015.
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Que mediante comunicacién con radicado No. 025928 del 24 de noviembre de 2015,
la sefiora MARGARITA GIL MONSALVE, da respuesta a lo solicitado en el auto

precitado.

Que en atencién a lo expuesto, la Entidad por Resolucién Metropolitana N° S.A.
002391 del 30 de diciembre de 2015% impone medida preventiva de decomiso y
aprehensién preventiva sobre el ejemplar de fauna silvestre de la especie Lora
Barbiamarilla (Amazona amazonica), hallado en el inmueble ubicado en la calle 48 A
Sur No. 79-01, corregimiento San Antonio de Prado, del municipio de Medellin, e
inicia procedimiento sancionatorio ambiental en contra del sefior ALFREDO CANTOR
RESTREPO, identificado con cédula de ciudadania No. 71.615.180, y la sefiora
MARGARITA LUCIA GIL MONSALVE, identificada con cédula de ciudadania No.
42.774.508, a fin de verificar los hechos u omisiones constitutivos de infraccion a las
normas ambientales en materia de fauna silvestre.

Que por Informe Técnico No. 00-005101 del 27 de diciembre de 2016, personal de la
Subdireccion Ambiental de la Entidad, da cuenta sobre la entrega de! ejemplar de
fauna silvestre objetc de la medida preventiva, por parte del sefior ALFREDO
CANTOR RESTREPO, el pasado 15 de enero de 2016.

Que por Resolucion Metropolitana N° S.A. 00-000592 del 07 de abril de 2017°, el
AMVA formula contra los sefiores ALFREDO CANTOR RESTREPO y MARGARITA
LUCIA GIL MONSALVE, identificados con cedula de ciudadania N** 71.615.180, y
42.774.5006, respectivamente; el siguiente cargo:

(¥

¢ Aprovechar en la modalidad de tenencia un (1) ejemplar de la fauna silvestre de la especie
Lora Barbiamarilla (Amazona ameazdnica), sin amparo legal alguno, desde el 1° de
noviembre de 2014, fecha en la que fue hallado en cautiverio en el inmueble ubicado en la
callo 48A sur N° 79-01, corregimiento San Antonio de Prado, del municipio de Medellin,
Antioquia, hasfa el 15 de enero de 2016, fecha en la que se hizo entrega de dicho
espécimen, infringiendo presuntamente los articulos 248 del Decreto Ley 2811 de 1974, y
221216 221242 y221.2251-numeral 9-, del Decreto 1076 de 2015, “Por medio
del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Ambiente y Desarrolio
Sostenible” (que compila y deroga, en su orden, los artlculos 6, 31 y 220 —numeral 8- del
Decrefo 1608 de 1978), debidamente transcritos en la parte motiva de la presente
actuacién administrativa.

(..)7°

Que por comunicaciéon con radicado No. 00-013351 del 11 de mayo de 2017, los
investigados presentan los respectivos descargos, anexando con estos copia del
certificado de defuncion de la sefiora ROSA MARIA RESTREPO DE CANTOR,
registro fotografico y copia de la cedula de [a sefiora MARGARITA LUCIA GIL

MONSALVE.

4 Notificada de manera personal a los sefiores ALFREDO CANTOR RESTREPO y MARGARITA LUCIA GIL MONSALVE, el
dia 13 do enero de 2016.

8 Notificada de manera personal a los sefiores ALFREDO CANTOR RESTREPO y MARGARITA LUCIA GIL MONSALVE, el
dia 26 de abril de 2017.

8 Articulo 1° de la Resolucién Matropolitana N° S.A. 00-000592 dal 07 de abril de 2017,
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13.

14,

15.

Que por Auto N° 00-001092 del 04 de julio de 20177, se abre a periodo probatorio el
procedimiento sancionatorio ambiental iniciado mediante Resolucién Metropolitana N°
S.A. 002391 del 30 de diciembre de 2015 y se decreta a peticién de parte una prueba
testimonial, la cual fue practicada el dia 23 de agosto de 2017.

Que por Auto N° 00-000630 del 27 de febrero de 2018°, se corre traslado a los
investigados de la prueba testimonial antes referenciada, para que, en caso de estar
interesados en ello, se pronuncien al respecto, gjerciendo de esta manera el derecho

de defensa y contradiccién, lo cual hicieran mediante comunicacién con radicado 00-
007241 del 05 de marzo de 2018.

Que por Auto N° 00-000971 del 23 de marzo de 2018° se corre traslado a los
investigados, para que, en caso de estar interesados en ello, presenten memorial de
alegatos de conclusion de conformidad con lo establecido en el articulo 48 de |a Ley

1437 de 2011, lo cual hicieran mediante comunicacién con radicado No. 00-012947
del 26 de abril de 2018.

Que en atencién a lo expuesto, el AMVA por Resolucién Metropolitana N° S.A. 00-
001422 del 15 de junio de 2018, declara responsables ambientalmente al sefior
ALFREDO CANTOR RESTREPO, identificado con cédula de ciudadania N°
71.615.180, y a la sefiora MARGARITA LUCIA GIL MONSALVE, identificada con
cedula de ciudadania N° 42.774.506, del cargo formulado a través de la Resolucién
Metropolitana N° S.A. 00-000592 del 7 de abril de 2017, y como consecuencia de ello
les impone las siguientes sanciones; el decomiso definitivo del ejemplar de la fauna
silvestre de la especie Lora Barbiamarilla (Amazona amazénica) y muita por valor de
tres millones doscientos ochenta y cinco mil doscientos veintisis pesos ($
3.285.226), para cada uno de los citados.

Que los seftores ALFREDO CANTOR RESTREPO, y MARGARITA LUCIA GIL
MONSALVE, por comunicaciones de contenido casi idéntico y con radicados N°® 00-
021631 del 09 de julio de 2018 y 00-022719 del 16 de julio de 2018, respectivamente;
interponen recurso de reposicién y en subsidio el de apelacién en contra de! acto
administrativo precitado, el cual se resume en los siguientes aspectos: i) que el
debido proceso aducido por la Entidad no se evidencia exhaustivo en cuanto a
determinar el dolo o la culpabilidad por la tenencia del ejemplar de fauna silvestre, el
cual era de preocupacién menor; i) que por no haberse dado valor alguno a las
pruebas y razones aducidas en la investigacién y tratarseles como traficantes de
animales, se encuentra el fallo ambiental pre-determinado, pues se da a entender
que se ejercié la actividad de manera consciente; iii) que si bien la tenencia del

7 Notificado ds manera personal a los sefiores ALFREDO CANTOR RESTREPO, y MARGARITA LUCIA GIL MONSALVE,
el dla 13 de julio de 2017.

® Netificado de manera personal a los seficres ALFREDO CANTOR RESTREPO, y MARGARITA LUCIA GIL MONSALVE,
el dia 05 de marzo de 2018,

® Notificado de manera personal a los sefiores ALFREDO CANTOR RESTREPO, y MARGARITA LUGIA GIL MONSALVE,
el dia 13 de abril de 2018.

"0 Notificado de manera personal a [os sefiores ALFREDO CANTOR RESTREPO, y MARGARITA LUCIA GIL MONSALVE.
los dias 29 de junio de 2018 y 09 de julio de 2018, respectivamente.
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ejemplar de fauna silvestre [Lora Barbiamarilla (Amazona amazdnica)] fue en un
principio de la sefiora ROSA MARIA RESTREPO DE CANTOR, la misma nunca fue
requerida para su devolucion y fue en razon de su salud que se acepto recibir dicho
espécimen silvestre, el cual no representd beneficio econdmico y del que se reporta
el trafico de especies, siendo el Gnico error el de aceptar una peticion y no contar con
el respectivo soporte legal; iv) que si se incurrié en la conducta endilgada, fue por
impericia e inobservancia de la ilegalidad del asunto (tenencia), frenie al cual no se
pretendia cometer la infraccién a las normas de caracter ambiental y/o generar un
dafio ambiental y menos que se advirtiera el caracter transgresor y la consecuencia
del mismo; v) que cabe resaltar que no existe por parte del Estado y de las
corporaciones ambientales politicas de cultura y formacion ciudadana con respecto a
instruir una conciencia global referente al tipo de infracciones ambientales imputadas,
que permitan tal conocimiento, como para que la autoridad ambiental exija de toda su
poblacién su practica, frente a lo cual la Corte Constitucional mediante sentencia C
595 de 2010, se ha pronunciado con respecto a la posicion que deben adoptar las
autoridades ambientales referente a dichas presunciones; vi} que fundamentada en la
resolucion 1466 emitida por la Corporacion Auténoma Regional de Risaralda, el 05
de septiembre de 2017, se evidencia que la Entidad no prueba si recae dolo sobre
sus conductas y tampoco se evidencia un conocimiento aproximado de la
significacién social o juridica de los elementos que integran la comision de la
infraccién ambiental, del que en el Departamento (Anticquia) y en general de
Colombia se carece de conciencia, dada su idiosincrasia; vii) que no son traficantes y
que la tenencia del ejemplar de fauna silvestre obedecié a hechos ajenos a su
voluntad, como fue la decadencia y muerte de la seftora ROSA MARIA RESTREPO
DE CANTOR, por o que la pena accesoria (multa) excede los principios de
reciprocidad, congruencia y favorabilidad, ademas de gue no se da la circunstancia
contemplada en articulo 7°, numeral 9° de la Ley 1333 de 2009, por cuanto la no
entrega del ejemplar no obstaculizé la accion ambiental como lo demuestra el tramite
del proceso, ademas de que se trataba de una especie de preocupacion menor,
asimismo que se debe valorar la entrega voluntaria de dicho ejemplar [Lora
Barbiamarilla (Amazona amazdnica)], la cual no aparece que haya limitado las
consecuencias de! hecho agravante como lo prueba una muilta aproximada de seis
millones y medio de pesos, para una familia de estrato tres (3).

Que conforme a lo expuesto los recurrentes solicitan se revoque la Resolucién No.
001422 del 15 de junio de 2018, o0 se modifique imponiendo como unica sancion la
de! Decomiso Definitivo.

DE LOS RECURSOS CONTRA LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS.

°El Derecho Fundamental al Debido Proceso Administralivo es un conjunto complejo de
circunstancias de la administracién que le impone la ey para su ordenado funcionamiento,
para la segurided jurfdica de los administrados y para la validez de sus propias
actuaciones. Dentro de aquellas circunstancias, se encuentran Ilos medios, que e/
conocimiento jurldico denomina "RECURSOS®, a disposicién de los administrados para
defenderse de los posibles desaciertos de la administracion, bien sea irregularidad formal,
Injusticia o inconveniencia, hipdlesis todas previstas en la ley, y que provocan con su uso la
denominada "via gubernativa®, a fin de permitir a la Administracién la correccion de sus
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propios actos mediante su modificacién, aclaracién o revocalforia, y, a los administrados la
garantia de sus derschos por aquella, sin tener que acudir a la instancia judicial, "1

17. Entre los recursos que se pueden interponer contra los actos administrativos estan el
de re_posicién y el de apelacién. El primero se interpone ante el funcionario que
expidio la decisién para que la aclare, modifique, adicione o revoque, el segundo se

interpone ante el inmediato superior administrativo o funcional con el mismo
propésito que el de reposicion’2.

18. Siendo la finalidad de los recursos la correccién de una decisién por parte de Ia
administracién, se impone como requisito para su procedencia, la existencia de un
interés para recurrir en el administrado, es decir, que solo en e! administrado que

haya resuitado afectado con la decisién de la administracion, existe interés para
recurrir.

19. Sobre los titulares del derecho a recurrir, ensefia el maestro Hernando Devis
Echandia lo siguiente:

"Puede hablarse de un derecho de racurrir, que es uno de los varios que surgen de la
relacién jurldico procesal, cuya naturaleza es estrictamente procesal. Se trata de un derecho
subjefivo de quienes infervienen en el proceso a cualquier titulo y condicién, para que se
corrifan los errores del juez.”

“En principio todas las personas que figuran en el proceso como partes tienen el derecho de
recurrir contra las providencias del juez. Pero como el recurso es un medio para obtener la
correccibn de los errores del juez que perjudican al recurrente, de una determinada
providencia s6lo pueden recurrir quienes reciban con ella un perjuicio.” 13

20. Dado que los sefiores ALFREDO CANTOR RESTREPO, y MARGARITA LUCIA GIL
MONSALVE tienen interés para recurrir, interpusieron el recurso de reposicién en su
oportunidad legal, lo sustentaron en debida forma, se procedera a resolverlo, toda
vezZ que se considera que con los medios de pruebas obrantes en el expediente
CMS.19.17091, existen los elementos probatorios necesarios para tomar una
decision de fondo.

21. A fin de desatar el recurso de reposicidn se abordara el mismo bajo los siguientes
ejes tematicos: i) fauna silvestre; ii) responsabilidad ambiental. iit) sanciones
ambientales; iv) caso concreto.

lll. FAUNA SILVESTRE.

22. La fauna silvestre definida por el articulo 249 Decreto 2811 de 1974%, como: “...ef
conjunto de animales que no han sido objeto de domesticacién, mejoramiento
geneético o cria y levante regular o que han regresado a su estado salvaje, excluidos

1 Corte Constitucional. Sentencia T — 567 de 1892 Magistrado Ponente: Dr. Fabio Morén Diaz.
12 Articulo 74 de la Ley 1437 de 2011.

13 DEVIS ECHANDIA, Hemando, Compendio de Derecho Procesal, Teorla General del Proceso, Tomo 1, Sexta Edicion,
Editerial A B C Bogota, 1978, pdg. 502.

14 *Por el cual se dicta el Cédigo Naclonal de Recursos Naturales Renovables y de Proteccién al Medio Ambiente.”
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los peces y todas las demés especies que tienen su ciclo total de vida dentro del
medio acuético.”, son un recurso natural renovable que perienece a la nacion tal
como lo establece el articulo 3°, literal a) numeral 5°, en concordancia con los

articulos 42 y 248, ejusdem, a saber:

“Articulo 3°.- De acuerdo con los objetivos enunciados, ef presente Cédigo regula:
a.- El manejo de los recursos naturales renovables, a saber:

(...)
5. La fauna;

(...

Articulo 42°- Pertenecen a la nacién los rectrsos naturales renovables y demas elememntos
ambientales regulados por este Cédigo que se encuentren dentro del terriforio Nacional, sin
perjuicio de los derechos legltimamente adquiridos por particulares y de las normas

especiales sobre baldlos.”

“Articulo 248°.- La fauna silvestre que se encuentra en el territorio Nacional pertenece a la
Nacién, salvo las especies de los zoocriaderos y cotos de caza de propiedad particular.”

23. Consecuente con la normatividad expuesta, |la Honorable Corte Constitucional en
sentencia C- 439 de 2011, manifesto:

25.2.2 No obstante, las comientes globales de proteccion y conservacion del medio
ambiente y los recursos naturales, derivaron en una actualizacién normativa segin la cual la
regulacion relativa a animales “fieros”, hoy denominados ‘fauna silvestre” o “salvaje”, pasé a
ser de resorte exclusivo del derscho ptiblico por virtud del artfculo 248 del Cédigo Nacional
de Recursos Naturales Renovables —Decreto 2811 de 1974-, al tenor del cual la fauna
silvestre que se encuentre en el territorio nacional pertenece a la Nacion, salvo dos
excepciones: los zoocriaderosii? y los colos de cazaledl de propiedad particular (art. 248).

Bajo estas condiciones, es decir, a partir del cambio drastico de I0s presupuestos que rigen
el aprovechamiento racional de estos espscimenes, del arliculo 250 en adelanfe se
reemplazan las condiciones bajo las que se puede ejercer la cazal?l, dividiéndola en seis
especialidadest2il con sus respectivos condicionamientos y, sobre todo, advirtiendo que
solamente el Estado es quien puede determinar y auforizar explicitamente qué especies
pueden ser objeto de dicha actividad.

Do esta forma, a partir del afio 1974 no es posible a los particulares reclamar ningun
derecho sobre especiles de fauna slivestre vy, en consecuencla tampoco es posibie la

tenencia de estos animales y su libre transporte por particulares. Corresponde a la
Administracién Publica reqular el tema relativo a su clasificacién, establecimiento y

administracién de las zonas de proteccién, velar por su conservacion, prohibir o restringir la
introduccion, trasplante, transporte, cultivo y propagacion de especies silvestres, imponer
vedas, seflalar en qué casos es posible su aprovechamiento, asi como autorizar o restringir

la caza por razones de subsistencia o de comercializacién.” (Subrayas y negrilla propias)

24. Como recurso natural renovable que pertenece a la nacion, la fauna silvestre solo
puede ser objeto de aprovechamiento mediante permiso que otorgue la autoridad
ambiental fal como se desprende del articulo 2.2.1.2.4.2.%%, en concordancia con el

18 «Artieulo 2.2.1.24.2, Modos de aprovechamiento. El aprovechamiento de la fauna silvestre y de sus preductos sdlo
podré adelantarse mediante permiso, aulorizacion o licencia que se podrén obtener en la forma previste por este

capltulo,
La caza de subsistencia no reguiere peormiso pero debarad practicarse en forma lal, que no se causen deterioros al

recurso. La entidad administradora organizard sisternas para suporvisar su ejercicio.”

Carrera 53 No. 40A-31 [ CP. 050015. Medellin, Antioguia. Celombia KiE2
Conmutador: [57.4] 2B5 6000 Ext. 127 @areametropol

NIT. 820.984.423.3 www metrapol.aov.co



Pdgina 9 de 25
articulo 2.2.1.2.1.6.%, del Decreto 1076 de 2015, de tal manera que su tenencia sin

dicho permiso constituye una infraccién ambiental en los términos del articulo 5%dela
Ley 1333 de 20098 a saber:

“Artlculo 5°. Infracciones. Se considera infraccién en materia ambiental toda accién u
omision que constituya violacién de las normas contenidas en el Cdédigo de Recursos
Naturales Renovables, Decreto-loy 2811 de 1974, en Ia Ley 99 de 1993, en la Ley 165 de
1994 y en las demés disposiciones ambientales vigentes en que las sustituyan o modifiquen
y en los actos administrativos emanados de la autoridad ambiental competente. Seors
también constitutivo de infraccién ambiental la comisién de un daflo al medio amblente, con
las mismas condjciones que para configurar la responsabilidad civil extracontractual
esfablece el Cédigo Civil y la legislacion complementaria, a saber: El daflo, el hecho
generador con culpa o dolo y el vinculo causal entre los dos. Cuando estos elementos se
configuren darédn lugar a una sancién administrativa ambiental, sin perjuicio de Ila
responsabilidad que para terceros pueda generar el hecho en materia civil.”

Ill. LA RESPONSABILIDAD AMBIENTAL.

25. Laresponsabilidad ambiental es subjetiva con presuncién de culpa o dolo, tal como lo

ha expresado la honorable Corte Constitucional mediante sentencia C-742/10¢:

1..)
1.5.3.2. "Ademas, la constitucionalidad del articulo 8 de la Ley 1333 ya habfla sido sugerida
por la sentencia C-595 de 2010, cuando la Corte manifests:

"La circunstancia que en el articulo 8° de la Ley 1333 de 2009 no aparezca establecido como
causal eximente de responsabilidad la demostracién de la ausencia de culpa o dolo, atiende
a dos (2} factores: i) el que dicha disposicién obedece, como su nombre lo indica.
nicamente a las causales que exoneran de responsabilidad, esto es, apreciado el conjunto
de elementos que determinan la incursién en la infraccibn ambiental para imponer la
sancion, mientras que los pardgrafos cuestionados se limitan a presumir la culpa o el dolo de
los agentes determinantes de la responsabilidad: i) los mismos parédgrafos cuestionados
instituyen la causal de exculpacién al prever que el presunto infractor podrd desvirtuar la
presuncion de cuipa o dolo con los medios probatorios legales.”[35]

En este orden de ideas, la Corte dejé claro que el que el articulo 8 no prevea dentro de los
eximentes de responsabilidad /a inexistencia de culpa o dolo, no significa que un presunto
infractor no pueda exculparse probando la ausencia de estos elementos subjetivcs, pues tal
posibilidad se desprende directamente del parédgrafo Gnico del articulo 1° de la Ley 1333 que
dispone: “el infractor seré sancionado definitivamente si no desvirtia la_presuncion de culpa
0 dolo para lo cual tendré la carga de la prueba y podré utilizar todos los medios probatorios
legales”™ (subraya fuera de texto). En consecuencia, no es cierto que el legisiador haya
omitidc consagrar la ausencia de culpa o dolo como causales de exculpacién en materia

18 “Artfculo 2.2.1.2.1.6. Propledad y fimitaciones. En conformidad con e! articulo 248 def Decrsto fo e 1974, Ia

fauna silvestre que se encuentra en el territorio naclonal pertenece a la Nacidn, salvo las especies de zoocriaderos y
colos de caza de propiedad particular, pero en esfe caso los propistarios estén sujetos a las limitaciones y demds
disposiciones establecidas en el Cddigo Nacional de los Recursos Naturales Renovables y de Proteccion al Medio
Ambisnle, en este daecreto y en las disposiciones que los desamolien.”

17 “por medio del cual se expide el Decroto Unico Reglamentario dsl Sector Amblente y Desarroflo Sostenible.”
por la cual se establece el procedirmiento sancionatorio ambiental y se dicten ofras disposicionss.”
19 Magistrado Ponente: Dr, JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB
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sancionatoria ambiental ni que los presuntos Infractores solamente puedan exculparse
probando la ruptura del nexo causal, como afirma el demandante.”

2.5.3.3. “El mismo argumento puede extenderse al articulo 3 de la Ley 1333, sobre los
principios rectores del proceso sancionatorio ambiental. Como fue establecido en la
sentencia C-595 de 2010, la Ley 1333 no crea un régimen de responsabilidad objetiva sino
uno de responsabilidad subjetiva con presuncién de culpa o dolo. Esto significa que el
régimen creado por la Ley 1333 se rige por el principio de culpabilidad, aunque el articulo 3
no lo seflale expresamente; cosa distinta es que se haya desplazado la carga de la prueba al
presunto infractor. Ademdas, de acuerdo con el texto del articulo 3, son aplicables al
procedimiento sancionatorio ambiental “los principios constifucionales y legales que rigen las
actuaciones administrativas” de donde se deduce que también es aplicable el principio de

culpabilidad. (...)".

26. Dado que la culpa o el dolo se presume, corresponde a la parte investigada
desvirtuaria dentro del procedimientos sancionatorio ambiental, sea probando que
obré sin culpabilidad o que estuvo cobijada por alguna de las eximentes de
responsabilidad contempladas por el articulo 8° de [a Ley 1333 de 2009, a saber:

“Articulo 8°. Eximentes de responsabilidad. Son eximentes de responsabilidad:

1. Los eventos de fuerza mayor o caso fortuito, de conformidad con la definicion de los
mismos contenida en la Ley 95 de 1890.

2. El hecho de un tercero, sabotaje o acto terrorista.”

IV. SANCIONES AMBIENTALES.

27. Con relacidbn a las sanciones ambientales que pueden aplicar las autoridades
ambientales como principales o accesorias ante la comisidon de una infraccion
ambiental, el articulo 40 de la Ley 1333 de 2009, establece las siguientes:

“1. Multas dlarias hasta por cinco mil (5.000) salarios minimos mensuales legales vigentes.

2. Cierre temporal o definitivo del establecimiento, edificacién o servicio.

3. Revocatoria 0 caducidad de licencia ambiental, autorizacion, concesion, permiso o
registro.

4. Demolicién de obra a costa del infractor.

5. Decomiso definitivo de especimenes, especies silvestres exoficas, producios y
subproductos, elementos, medios o implementos utilizados para comefer la infraccion.

6. Restitucién de especimenes de especies de fauna y flora silvestres.

7. Trabajo comunitario segun condiciones establecidas por la autoridad ambiental.”

28. Para su imposicion se ha de acudir a los siguientes criterios establecidos en el
Decreto 1076 de 2015:

i. La sancion de Multa, se impone por parte de las autoridades ambientales cuando
se cometan infracciones en materia ambiental, en los términos del articulo 5° de la

Ley 1333 de 20097,

20 Articute 2.2.10.1.2.4.
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La sancién de cierre temporal o definitivo del establecimiento, edificacién o servicio
se Impondra cuando se dé uno de los siguientes presupuestos?':

a) Incumplimiento de los plazos y condiciones impuestas por la autoridad ambiental en
las medidas preventivas:

b} Incumplimiento reiterado de alguna o algunas medidas comectivas o compensatorias

impuestas por la autoridad ambiental competente para hacer cesar una afectacion al
medio ambiente:

) No contar el establecimiento, edificacién o servicio con los permisos requeridos por la
ley o los reglamentos para su construceién o funcionamiento.

La sancién de revocatoria o caducidad de la licencia, concesion, permiso, registro,
O demas aulorizaciones ambientales, se impondra cuando se dé el siguiente
presupuesto?:

a) Reincidencia en el incumplimiento de las medidas establecidas en dichas
autorizaciones ambientales, siempre y cuando dicho incumplimiento sea grave.

La sancién de demolicién de obra a costa del infractor se impondra cuando se de
uno de los siguientes presupuestos?:

a) La obra no cuenta con los permisos exigidos por Ia ley o los reglamentos para su
ejecucion y esta afecta de manera grave la dindmica del ecosistema.

b) La obra se esté ejecutando o se haya ejecutado con los permisos requeridos para e!
efecto pero la misma no cumpla en su integridad con los parametros o condiciones
establecidos por la autoridad ambiental y se encuentre afectando de manera grave la
dinamica del ecosistema.

c) La obra se encuentre localizada al interior de un area protegida de las definidas en el
Decreto 2372 del 1° de julio de 2010, siempre que este no lo permita.

La sancion de decomiso definitivo de especimenes de especies silvestres,
exoticas, productos y subproductos de la fauna y la flora, elementos, medios o
implementos utilizados para cometer infracciones ambientales se impondra cuando
se dé uno de los siguientes presupuestos2:

a) Los especimenes se hayan obtenido, se estén movilizando, o transformando y/o
comercializando sin las autorizaciones ambientales requeridas por la ley o los
reglamentos;

b) Para prevenir y/o corregir una afectacién al medio ambiente:

c) Para corregir un perjuicio sobre los especimenes.

La sancién de restitucién de especimenes de especies de fauna y flora silvestres
se impondra cuando previo estudio técnico, se determine que el espécimen puede
ser reincorporado a su habitat natural de manera satisfactoria, en los términos
consagrados en los articulos 52 y 53 de la Ley 1333 de 2009%.

21 Articulo 2.2 10 1.2.2.
22 Articulo 2.2.10.1.2.3.
23 Articulo 2.2 10.1 2 4.
24 Articulo 2.2.10.1.2.5.
25 Articulo 2.2 10.1.2.6.
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La sancién de trabajo comunitario se impondra cuando el incumplimiento de las
normas ambientales o de los actos administrativos emanados de las autoridades
ambientales competentes, no cause afectacion grave al medio ambiente, o cuando
la capacidad socioscondmica del infractor asi lo amerite a juicio de la autoridad

ambiental®®.

V. CASO CONCRETO.

29,

30.

31.

32.

En el caso que nos ocupa, se tiene por probado que al interior del inmueble ubicado
en la calle 48 A Sur N°79 -01, del municipio o de Medellin, permanecié en cautiverio
un ejemplar de fauna silvesire de la especie Lora Barbiamarilla (Amazona
amazdénica), desde el 1° de noviembre de 2014 al 15 de enero de 2016, sin amparo

legal alguno.

Tenencia que es una infraccion ambiental en los términos establecidos en el articulo
5° de la Ley 1333 de 2009, toda vez que esta prohibida por tratarse de un recurso
natural renovable de propiedad de la Nacién y en tal sentido no es dable que los
recurrentes sefialen como duefia inicial del espécimen antes referenciado a la sefiora
ROSA MARIA RESTREPO DE CANTOR, madre del seifor ALFREDO CANTOR
RESTREPO, y suegra de la sefiora MARGARITA LUCIA GIL MONSALVEZ, quien
falleciera el pasado 23 de noviembre de 2010, segin consta en certificado de
defuncion No. 70075877-4.

Conducta que estuvo cargo de los seilores ALFREDO CANTOR RESTREPO y
MARGARITA LUCIA GIL MONSALVE, tal como lo reconocen en los descargos
presentados y en los recursos interpuestos, razdén por la cual correspondia a elios
desvirtuar la presuncién de culpabilidad que los cobijaba segin lo dispuesto en los
paragrafos de los articulos 1° y 5° de la Ley 1333 de 2009, y lo expresado por [a

Corte Constitucional mediante sentencia C-742/10.

Presuncién que no se desvirttia por el simple hecho de afirmar sin sustento alguno
que se actud sin dolo o culpa o que no se tenia conocimiento de que la conducta
imputada constituyera una infraccién ambiental, pues tal como lo determina el articulo
9° del Cédigo Civil, la ignorancia de la ley no sirve de excusa, aspecto frente al cual la
Corte Constitucional, en sentencia C-651/97; manifesté:

"Puede afirmarse con certeza que no hay siquiera un furista especializado en una disciplina
furldica particular que pueda responder por el conocimiento cabal de las que constituyen el
drea de su especialidad. Mucho menos puede esperarse que un ciudadano corriente
conozca fodas las normas que se refieren a su conducta. El recurso epistémico utilizado
por el legisiador es més bien Ia ficcién, de uso fracuente y obligado en el derecho, y que en
el caso especlfico que ocupa a la Corte puede expresarse de este modo. es necesario
exigir de cada uno de los miembros de la comunidad que se comporie como sf conociera
las leyss que tienen que ver con su conducta. La obediencia al derecho no puede defarse a
merced de la voluntad de cada uno, pues si asl ocurriera, al minimo de orden que es
presupuesto de la convivencia comunitaria, se sustituiria Ia anarqufa que la imposibilita. La

28 Articulo 2.2.10.1.2.7.
27 sagUin lo indicado por estos en sus descargos y recursos interpuestas.
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solidaridad social, un hecho inevadible que la Constitucién reconoce para construir sobre &l
conductas socialmente exigibles, ligada al artfculo 13, invocado por fos demandantes como
norma violada por el articulo cuestionado, sirve maés bien de fundamento af imperativo que
él contiene, asf como el articulo 95 que establece de modo terminante: “Toda persona est4
obligada a cumplir la Constitucién vy las le yes’, constituyen sélido fundamento de la

disposicién acusada que, por los motivos consignados, dsbe ser declarada conforme a la
Constitucién.” +

"El sentido de dicha presuncién es éste: Si a una persona se le imputa una conducta
Juridicamente ilicita, quien hace la imputacién es quien debe probaria. Ahora bien: el
articulo 9 demandado no releva de esa prueba. Lo que establece es algo bien distinto: que
Si a una persona se le atribuye una conducta illcita y se prueba que en realidad la observe,
no es admisible la excusa de que ignoraba la norma que hace illcita la conducta. Cosa
bien distinta es que el agente haya incurrido en la hipotesis de la conducta ilfcita sin que le
haya sido dado evitarla (conozca o no la norma gue contempla el supuesto). Se trataria allf

de un caso fortuito o de una fuerza mayor, perfectamente difsrenciables de Ia {gnorancia de
la ey, y con efectos juridicos significativamente distintos. 28

33. Ahora bien, en cuanto al error de tipo, esgrimido de manera tacita en los recursos
interpuestos, se ha de indicar que es una figura juridica que elimina la culpabilidad y
por ende la responsabilidad en los procedimientos sancionatorios, tanto penales,
disciplinarios y administrativos (ambientales). A nivel penal la Corte Suprema de Justica
—Sala de Casacién Penal- la ha desarrollado ampliamente por lo que se partira de su
jurisprudencia, para luego aterrizarla en el caso que nos ocupa.

34. Mediante sentencia de segunda instancia No. 403362, |a alta corte, indico:

"(Iii) Las diferenclas dogméticas entre error de tipo y error de prohibicién.

La jurisprudencia de la Sala, acerca de cémo estos t6picos son tratados en la Ley 599 de
2000, ha precisado:

“La Constitucién Poiltica establece el derecho penal de acto como principio rector, por lo que
el delito es, ante todo, conducta o comportariento humano, como lo determina el articulo 9
de la Ley 599 de 2000. De modo que es un hacer humano cualificado, reglado y descrito con
elementos normativas exclusivos del orden juridico que incluyen desvalor de la accién y del
resuitadc®.”

De este modo, la conducta y la afectacién del bien jurfdico constituyen los elementos bésicos
del injusto, estando la primera inserla en la estructura del modelo legal que Ia prohibe, y
conformada por unas partes subjetiva y objetiva, que integran el tipo penal.

La subjetiva se refiere al proceso ideativo de la accién, representacién o motivacién, gte
constituye el proceso de seleccién de los mecanismos o medios y la voluntad que mueve al

28 Magistrado Ponente: Dr. CARLOS GAVIRIA DIAZ.
2% Magistrado Ponente. FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO.

%0 Roxin, Claus, Derecho Penal, Parte General, Tomo I, Fundamentos. Estructura de la Teoria dsl Delito, Civitas, 1997, §
70, num. 88, pags. 319 - 320 “Segun la concepcitn actual, la realizacién del tipp prasupone en todo caso y sin excepcitn
tanto un desvalor de la acclén como un desvalor delf resuitado. Es verdad que la configuracién del desvalor de la accién
puede ser diferente segun la forma, requerida en cada caso concrelo, de dolo o de Imprudencia, de tendencie y de cualidad
de la accion, y que también el desvalor del resuftado se configura de modo distinto en la consumacién o en la fentativa, en
fa fesidn o en la puesta en peligro; pero el infusto consiste siempre en una unién de ambos, pues incluso en los flamados
delitos de mera actividad (cfr. nm. 103 ss ), como el allanamiento do morada (§ 123), existe un resuftado externo, aunque ef
mismo es inseparable de la acocién”.
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acto. La objstiva es la exteriorizacién del comportamiento que se proyecta en relacion con
los bienes juridicos que son objeto de tutela penal, lesionandolos o colocandolos en peligro

efectivo.

Asi, cuando el legislador en ejercicio del poder punitivo del Estado para salvaguardar bienes
jurldicos tipifica una conducta humana como delifo, se dirige a los asociados a fin de que
conozcan anticipadamente el desvalor jurfdico que le asigna a la misma y, por lo tanfo, se
abstengan de ejecutaria y sus actuaciones en el mundo de relacion se ajusten a las
exigencias normativas, de suerte que el legislador en ese proceso de criminalizacion sugiere
los aspectos relacionados con la motivacién —procesos internos— de las personas para que a
partir de ese conocimiento encasillen su actuacion®’,

De este modo, ef desconocimiento o error acerca de los elementos descriptivos ¢ normativos
— aspeclos objetivos del tipo de injusto— por parte de quien realiza la conducta prohibida
excluye el dolo. No obstante si ese error, atendido el entorno y las condiciones de orden
personal en las que se desenvuelve, fuere de naturaloza vencible, transmuta el tipo objetivo
de injusto en delifo imprudente si asf lo ha previsto el legislador. Sin embargo, vélido es
aclarar que si el error recae estrictamente en el elemento normativo, suficiente es que el
autor haya realizado una valoracién paralela del mismo, incluso desde la perspectiva del
lego, para imputarle su conocimiento a titulo de dolo.

El error acerca de los elementos concernientes a categorias disimiles al tipo no posee
notabilidad juridica alguna en sede de tipicidad, pues solamente el relacionado con los

elementos que lo integran elimina el dolo.

3.2. El error de prohibicién difiere ds! error de tipo en que el agente concce la llicitud de su
comportamiento pero erradamente asume que el mismo le esta permitido y que por lo tanto
o excluye de responsabilidad penal. En oltras palabras, supone que hay unas condiciones
minimas pero serias que en alguna medida hagan razonable la inferencia subjeliva que
equivocadamente se valora.

Luego en el error de prohibicién la falla en el conocimiento del agente no reside en los
elementos estructurales del modelo de conducta prohibida por la ley, las cuales conoce, Sino
en la asuncion que tiene acerca de su permisibilidad®Z.

Para que el mismo tenga relevancia jurfdica, es decir, excluya al sujeto de responsabilidad
penal, debe ser invencible, pues, si fuere superable, deberéd responder por el delito
gjecutado de manera atenuada, como lo prevé el numeral 11 del articulo 32 de la Ley 599 de
200073

(...)

N punoz Conde, Francisco, Derecho Penagl, Parte General, 2*. ediciones Tirant lo blanch, Valencia 1986, Pégs. 31 - 32 “En
cualquier tipo de sociedad, por primitiva que ésta sea, se dan una serie de reglas, las normas sociales, que sancionan de
algiin modo -segregacidn, alslamiento, pérdida de prestigio social, etc.— los aefagues a fa corvivencia. Estas normas
soclales forman el orden social. Histdricamente dste orden social se ha mostrado por sf solo como insuficiente para
garantizar la convivencia. En algun momenio hisidrico se hizo neceserioc un grado de organizacion y regulacion de
conductaes humanas més precisas y vigorosas. Nace asl, secundariamente, la norma juridica que a traves de la sancitn
juridica se propone, conforme a un determinado plan, difiglr, desarroflar o modificar el orden social. El conjunto de estas
normas constituye el orden juridico. Titular de este orden juridico es el Estado, titular del orden social de la socisdad. Tanfo
el orden social, como el jurldico se presentan como un medio de represidn del individuo y, por tento, como un medio
violento, justificado sdlo en tanto sea un medio necasario para posibliitar la convivencia...".

“..La normna juridica penal constituye también un sisterna de expectativas: se espera que no se realice la conducla en ella
prohibida y se espera Igualmente que, sl se realiza, se reacclone con la pena en efla previsia...”

32 Roxin, Claus, Ob. Cit. § 21, Pdg. 861. “Concurre un arror de prohibicién cuando el sujeto pese a conocer completamente
la situacién o supuesto de heche del infusto, no sabe que st actuacion no esla permitida’,

33 corto Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, sentencia del 15 de julio de 2009, radicacion No.31780.
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Nalle de Aburis,

A+

conducta constituye una infraccién. Error que solo tiene relevancia juridica en la
medida en que sea invencible.

36. En cuanto a la invencibilidad del error, se tiene:

37.

38,

39.

‘De esta manera, el error serd invencible cuando el autor no tuvo posibilidad exigible,
atendidos su conocimiento, las circunstancias féclicas y modales que rodearon el hecho,
para conocer la ficitud de su actuar. Si el autor tuvo a mano medios expeditos qué [o
hubiesen llevado a no caer en el error, si atendidas sus posibilidades e error no dependié de
descuido, desidia o inactividad de su parte, seré invencible y por lo tanto excluiréd el juicio de
culpabilidad. La existencia de un grado de informacién o instruccién en materia juridica, si se
refiere al tema concreto, hace inaceptable el error: mas lo anterior no significa que un
abogado no pueda incurrir en error, pero tratdndose de situaciones de derecho su
conformacion y acepfacién seré mucho més exigente, pues un Jurista puede equivocarse en
materia de situaciones de hecho como cualquiera persona, pero en materia de derecho le

sera exigible un mayor grado de esfuerzo en la comprension del valor juridico del acto.
(GOMEZ, 2003).”%

Consecuente con lo expuesto, el error de tipo como eximente de culpabilidad (dolo)
en el derecho sancionatorio ambiental, se da cuando el destinatario de la norma

ambiental, errada e invenciblemente considera que la misma no constituye una
infraccion ambiental.

Para los recurrentes, la tenencia de la Lora Barbiamarilla (Amazona amazénica), no
constitula infraccién ambiental debido en primer lugar, a que fue producto de una
peticion de la seffora ROSA MARIA RESTREPO DE CANTOR y en segundo lugar
por la idiosincrasia del departamento (Antioguia) y de la Nacién.

Frente a la solicitud que hiciera en vida la sefiora ROSA MARIA RESTREPO DE
CANTOR, dado su estado de salud y edad, que la imposibilitaban de continuar con el
cuidado de la Lora Barbiamarilla (Amazona amazénica), segin los recurrentes, no es
argumento que constituya causal de exculpacién, toda vez que el deceso de esta fue
el 23 de noviembre de 2010 y la entrega del ejemplar de fauna silvestre se dio casi
seis anos despues de dicho insuceso, y mas de trece meses despusés a la visita que
hiciera personal de la subdirecciébn ambiental a la residencias de los recurrentes,
plazos durante los cuales el espécimen de fauna silvestre estuvo sometido a un
proceso de mascotizacion en detrimento de su comportamiento instintivo, volviéndolo
dependiente del ser humano y vulnerable a la vida silvestre, de alll la necesidad de
recuperario a través de un centro de atencién, valoracién y rehabilitacién, del que
dispone la Entidad en atencién a lo dispuesto en el numeral 2°, articulo 52 de la Ley
1333 de 2009.

¥ Extracto de un articulo de autoria de: MAGDA YOLIMA BALAGUERA CELIS y LESBIA ELENA PALLARES
RODRIGUEZ,
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Mascotizacién que es el reflejo de la tenencia objeto de imputacion de cargos, pues
ella derivé en el confinamiento del ejemplar de fauna silvesire en la residencia de los
recurrentes incluyendo su solar o zonas verdes, puss ya no estaba en capacidad de
habitar un ambiente silvestre, asi sus extremidades no hubieran sido recortadas, pues
lo que se le cercend fue su instinto y comportamiento natural y por ende su capacidad
de sobrevivencia a un medio libre de humanos, por lo que ya no se requeria de medio
fisico alguno para privarlo de su libertad.

Tenencia que es el objeto de imputacién de cargos y no el trafico de especimenes de
fauna silvestre como erradamente se indica en los recursos interpuestos, y sobre la
cual se inicio procedimiento sancionatorio ambiental, se formulé cargos y finalmente
se declaré6 una responsabilidad ambiental con la consecuente imposicion de un
decomiso definitivo y unas multas, por igual valor.

En lo atinente a la idiosincrasia de nuestro pueblo, el mismo como argumento
exculpativo resulta inaceptable por parte de esta autoridad ambiental y de cualquiera
otra entidad estatal, pues ello conllevaria a aceptar que a nuestra poblacion le es
natural violar nuestro ordenamiento juridico, lo cual desconoce precisamente el
clamor de esta por la defensa de nuestro medio ambiente y su obligacion de acatar y
dar cumplimiento a lo que la normatividad ordena, regula y/o reglamenta.

Medio ambiente que contrario a lo alegado por los recurrentes es objeto de politicas
del estado en sus diferentes manifestaciones, entre estas las autoridades
ambientales, para su proteccion, en atencién a lo cual se utilizan multiples campafrias
educativas tendientes entre otros aspectos a no tener fauna silvestre, para lo cual se
utilizan diversos medios de comunicacion, tales como television, que en el caso del
AMVA, cuenta con el programa “AREA SILVESTRE", que se emite en Telemedellin,
medios fisicos, como pancartas localizadas en los terminales de transporte, que
tratan sobre la prohibicién en cita.

En cuanto a las sanciones impuestas a través de la Resolucion Metropolitana N° S.A.
00-001422 del 15 de junio de 2018, se ha de considerar el articulo 40 de la Ley 1333
de 2009, el cual dispone:

"ARTICULO 40. SANCIONES. Las sanciones seflaladas en este artfculo se impondran como
principales o accesorias al responsable de la infraccion ambiental. El Ministerio de Ambiente,
Vivienda y Desarrolio Territorial, las Corporaciones Auténomas Regionales, las de Desarroffo
Sostenible, las Unidades Ambientales de los grandes centros urbanocs a los que se refiere el
articulo 66 de fa Ley 99 de 1993, los establecimientos pablicos que trata el arficulo 13 de la
Ley 768 de 2002 y la Unidad Administrativa Especial del Sistema de Parques Nacionales
Naturales, impondran al infractor de las normas ambientales, de acuerdo con la gravedad de la
infraccion mediante resolucién motivada, alguna o elgunas de las siguientes sanciones:

1. Multas diarias hasta por cinco mil (5.000) salarios minimaos mensuales legales vigentes.

2. Cierre temporal o definitivo del establecimionto, edificacién o servicio.

3. Revocatoria o caducidad de licencia ambiental, autorizacién, concesion, permiso o registro.
4. Demolicion de obra a costa del infractor.

5. Decomiso definitivo de especimenes, especies silvestres exéticas, productos y
subproductos, elernentos, medios o implementos ulilizados para cometer la infraccion.
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6. Restitucién de especimenes de especies de fauna y flora silvestres.
7. Trabajo comunitario segun condiciones establecidas por la autoridad ambiental,

PARAGRAFO 1o. La imposicién de las sanciones aquf seflaladas no exime al infractor de
ojecutar las obras o acciones ordenadas por la autoridad ambiental competente, ni de
restaurar el medio ambiente, los recursos naturales o el paisaje afectados. Estas sanciones se
aplicaran sin perjuicio de las acciones civiles, penales y disciplinarias a que hubiere lugar.

PARAGRAFO 2o. E/ Gobierno Nacional definirdé mediante reglamento los criterios para la

imposicién de las sanciones de que trata el presente articulo, definiendo atenuantes y

agravantes. Se tendré en cuenta la magnitud del daflo ambients! y fas condiciones
sociogcondmicas del infractor.”

De la lectura del articulo precitado, se colige que frente a una infraccidn ambiental la
autoridad ambiental estd facultada para imponer alguna o algunas de ellas, en este
ultimo caso una como principal y otra como accesoria, para lo cual se ha de acudir a
los criterios establecidos en el Decreto 1076 de 2015, antes citados.

Con base en lo anterior, la Entidad sancioné a los sefiores ALFREDO CANTOR
RESTREPO y MARGARITA LUCIA GIL MONSALVE, con el decomiso definitivo del
ejemplar de la fauna silvestre de la especie Lora Barbiamarilla (Amazona amazénica) y
multa por valor de tres millones doscientos ochenta y cinco mil doscientos veintiséis
pesos ($ 3.285.226), para cada uno de ellos, la primera como principal y la segunda
COmOo accesoria.

La sancién principal de decomiso definitivo es la consecuencia natural de la infraccién
cometida y la forma juridica en que la nacién a través de la autoridad ambiental
formaliza la recuperacion del ejemplar de fauna silvestre.

En lo atinente a la sancién de muita, se tiene que esta se IMpUSO como accesoria, y se
taso bajo un escenario de mero incumplimiento debido a que la tenencia de) ejemplar
de fauna silvestre de la especie Lora Barbiamarilla (Amazona amazbnica), no generd
afectacioén o riesgo de afectacion por cuanto dicha especie se encuentra en estado de
preocupacion menor, esto es, que no tiene ningin grado de amenaza, peligro,
vulnerabilidad o tipo de extincién.

La no afectacién o riesgo de afectacién de manera alguna es ébice para que la Entidad
impusiera la sancién de multa como accesoria a los recurrentes, pues ella ests
contemplada en el articulo 40 de la Ley 1333 de 2009, ademéas que para su aplicacién
se tuvo en cuenta los criterios contemplados en el Decreto 1076 de 2015, antes
sefialados.

Igualmente, de que dicha situacién no es una causal eximente de responsabilidad o de
cesacion del procedimiento, al tenor de lo dispuesto en los articulos 8° y 9° de la Loy
1333 de 2009, respectivamente. Pero si es un factor para tener en cuenta al momento
de tasar la multa, tal como hiciera la Entidad, pues la misma se cuantifico bajo un
escenario de mero incumplimiento.
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51. Sobre la multa, se precisa que esta fue valorada conforme al articulo 2.2.10.1.2.1., del
Decreto 1076 de 2015% y la Resolucién No. 2088 del 25 de octubre de 2010, tal ¢omo
se evidencia en el Informe Técnico No. 00-003154 del 15 de mayo de 2018, del que se

hacen las siguientes observaciones:

! Obseﬂaﬁfonas

Se as.lgnb el valtﬁr mrnimo de que trata la
Metodologla para el Calculo de Multas por
| Ingresos 0 Infraccién a la Normativa Ambiental, elaborada por
_ directos el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo
Beneficio Territorial, en la actualidad Ministerio de Ambiente
lifeito (B) Desarrollo Sostenible.
- Ahorros de Se asignd el valor minimo de que lrata !a
IB}= L’Q‘;g)_ retraso 0 metodolog/a.
Costos 0 Se asigné el valor minimo de que Ilrata la
evitados memdo!ogfa
- ‘fﬁtﬁ! fngre,sg&_m.;'; e ;J{:;g'; - Valor mfmgm en apkca:;?@n da fa rnﬁtc:dﬂfagfa

hhhhh

UPITIR SR— ol I-r-:_"_'_‘lllll—hl-l—l—

Se asignd el valor mas favarable a !a recunente
pues este es un faclor que divide de acuerdo a la
| formula que trata la Resolucién 2086 de 2010:

glo Xan

P
Donde:
B: Beneficio ilicito obtenido por el infractor

p (capacidad de deteccitn de 0.50
la conducta) Y: Sumatoria de ingresos y costos

p. capacidad de deteccién de la conducta, la cual estd en
funcién de las condiciones de la autoridad ambiental v
puede tomar los siguientes valores:

-~ Capacidad de deteccién baja: p= 0.40
- Capacidad de deteceldn media: p = 0.45
_ - Capacidad de deteccidn aita: p = 0.50

~ Total Beneficio jifcito (B)* /N Valor minimo en aplicacidn de la metaﬂalagia

PR A i . AP JE— -l N #-

Ss as:gno el mayor valor; dado que en Co!ombia la
tenencia de fauna siivestre, por norma general, no
esté permitida; por Io cual la aita tasa de incidencia

: de la captura del ejemplar de la especie Lora
Gravedad del (ig cumplimiento 3 Barbiamarilla, y la destruccion de su habitat por la
intervencién antrépica, viene alterando sus
funciones biof6gicas y ecoldgicas, y la dinamica
poblacional en su zona de distribucion. o
Total (1) 3 |

35 por med!io del cual se explde el Decreto Unico Reglamentario de) Sector Ambiente y Desarrollo Sostenible.

S8 “Dor la cual se adopta la metodologla para la tasacién de multas consagradas en ef numeral 1o del articulo 40 de la Loy
1333 del 21 ds jullo de 2009 y se toman otras determinaciones.”
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11.03*$689.455*3

| Valor monetario de Ia $

importancia del riesgo: R= 22 814 066 El valor monetario de la importancia del riesgo,
(11.03*"SMMLV)*r I resulta de la aplicacion de la metodologla y no
existe error en ella.

Se asigné el mayor valor, dado que la infraccién
duré més de 365 dias.

Por este concepto se asigné una agravants
consistente en obstaculizar la accién de Ia
autoridad ambiental al no hacerse enfrega de/
ejemplar de la fauna silvestre al momento de Ia

visita técnica realizada el dfa 1° de noviembre de
2014.

No se asigné ningin valor, pues no se demostrd Ja

Factor de temporalidad (a) 4

Agravantes 0.2

Alenuantes 0 existencia de alguna atenuante de que trata Ig
I _ | Resolucién 2086 de 2010.
Resultado de aplicar la modelacién matemética de
Atenuantes y Agravantes (A) . 1'_2 ue trata la resolucién ministerial.
Costos Asociados (Ca) | 0 r?cu?gi’t]ea el valor minimo més favorable a Ia
. . . Se asigné un valor correspondiente a la capacidad
Caﬁg‘;f:g;:ggfef?gg’ ca ‘ 0.03 econémica de la recurrents, la cual da para no
_ _ \ tener beneficios del sisben.
Salario Minimo Legal Mensual $ 689.455 Salario correspondiente al dltimo afio de comisién
Vigente 2016 (SMLV) ‘ | de la infraccién ambiental.
I MULTA = ¢ 3.285.20 | Son: Tres millones dosclentos ochenta y cinco
- B{a*)*(1+A)Ca]*Cs U mif doscientos veintiséls pesos.

Normatividad aplicable: Ley 1333 de 21 de Julio de 2009, Decroto 1078 de 28 do mayo de |
2015 y Resolucién N° 2086 de 25 de octubre de 2010.

52. Del andlisis de la tasacién precitada, se observa que los siguientes factores fueron
desfavorables a los recurrentes por su incidencia al momento de aplicar la
modelacién matematica de que trata la Resolucién 2086 de 2010 i) gravedad del
incumplimiento (r); ii) factor de temporalidad (a); iii) agravantes: iv) atenuantes; v)
capacidad socicecondmica de los infractores (Cs). Factores que a continuacién se
analizaran uno a uno.

93. Gravedad del incumplimiento (r). Este factor se tasé bajo un escenario de mero
incumplimiento el cual es el mas favorable a la hora de tasar una multa, pues la
misma resulta menor a la que se reflejaria por una tasacién bajo un escenario de
riesgo o afectacion.

54. Si bien se asignd el valor mas desfavorable a la recurrente, esto es tres (3), e mismo
resuita acorde a la infraccion ambiental cometida, toda vez que y tal como se indicé
en el Informe Técnico No. 00-003154 del 15 de mayo de 2018, la alta tasa de
incidencia en la captura de ejemplares de la especie Lora Barbiamarilla (Amazona
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amazonica) en Colombia y su destruccién de su héabitat por la intervencion antrépica,
viene alterando sus funciones bioldgicas y ecolégicas y la dinamica poblacional en su

zona de distribucion.

S

TE
I N

o

- A

Factor de temporalidad (a). Este factor considera la duracién del hecho ilicito, para io
cual la metodologia establece un rango de 1 a 4. Uno para un dia de infraccion y
cuatro para 365 o mas dfas de infraccidén. En el caso que nos ocupa la duracion de la
infraccién viene dada por la tenencia del ejemplar antes citado, el cual estuvo en
cautiverio desde el dia 1° de noviembre de 2014 al 15 de enero de 2016, fecha de su
entrega a la Entidad, esto es por més de 385 dias. Por dicho lapso, el valor asignado

corresponde a 4.

Por lo anterior, la valoracién del factor de temporalidad corresponde a lo establecido
por la Resolucién Ministerial 2086 de 2010° y la Metodologia para el Calculo de
Multas por Infraccién a ia Normatividad Ambiental®.

Agravantes. Es un factor que estd asociado al comportamiento del infractor, cuya
relevancia radica en que incrementa el valor de la multa a imponer, segun la
modelacién matematica de que trata la resolucion y metodologia antes mencionadas.

En el caso que nos ocupa, la multa impuesta a los recurrentes contemplé como
agravante la de obstaculizar la accibn de la Entidad como autoridad ambiental
urbana, la cual se encuentra contemplada en el articulo 8° de la Resoluciéon 2086 de

2010.

Misma que habra de mantenerse, pues la entrega del ejemplar de fauna silvestre
objeto de imputacién de cargos solo se realizd mas de un afio despuées a su solicitud
de entrega voluntaria por parte de personal de la Subdireccion Ambiental de la
Entidad, lo que evitd su adecuada restitucion a su medioc ambiente, para lo cual esta
autoridad ambiental cuenta con un Centro de Atencion y Valoracion —CAV-, y

personal idoneo en su manejo.

Atenuantes. Al igual que la agravante es un factor asociado al comportamiento del
infractor, pero contrario a aquella su existencia disminuye el valor de la multa a
imponer, dada la formula matematica de que trata la Resolucién 2086 de 2010 y la
Metodologia para el Calculo de Muitas por Infraccion a la Normatividad Ambiental.

Dichas atenuantes estan contempladas en el articulo 8° de la resolucion ministerial en
cita, la cual consagra las siguientes: i) confesar a la autoridad ambiental la infraccion
antes de haberse iniciado el procedimiento sancionatorio. Se exceptuan los casos de
flagrancia; ii) resarcir o mitigar por iniciativa propia el dafio, compensar o corregir el
perjuicio causado antes de iniciarse el procedimiento sancionatorio ambiental,
siempre que con dichas acciones no se genere un dafio mayor, y; iii) que con la

S7 Expedida por el Ministerio de Ambients, Vivienda y Desarrollo Territorial, en la actualidad Ministerio de Anbiente y

Desarmrrollo Sostenible.
3% Elaborada por el Ministerio de Amblente, Vivienda y Desarrollo Teritorial, en la actualidad Ministerio de Anblente y
Desarrollo Sostenible.
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infraccién no exista dafio al medio ambiente, a los recursos naturales, al paisaje o la

salud humana, circunstancia esta valorada en Ia importancia de la afectacién
potencial.

Del cotejo de las causales precitadas con la prueba obrante en el expediente
CCM5.19.17091, no se avizora que los recurrentes estén incursos en alguna de ellas,
toda vez que no confesaron la infraccién antes de haberse iniciado el procedimiento
sancionatorio en su contra, ademas de que no se resarcio, mitigb, compensé o
corrigio el dafio o perjuicio causado antes de |a etapa procesal sefiala, de hecho Ia
entrega del ejemplar de fauna silvestre se dio con posterioridad a dicha instancia
procesal. En cuanto a la no existencia del dario, la Entidad tuvo en cuenta este

hecho, pues tal como se indicé la tasacién de la multa se realizé bajo el escenario de
mero incumplimiento.,

Capacidad socioeconémica de los infractores (Cs). Este factor es entendido como el

conjunto de condiciones de una persona natural o juridica que permiten establecer su
capacidad de asumir una sancién pecuniaria.

En el caso que nos ocupa, para determinar dicho factor se tuvo en cuenta a parte de
la titularidad de los recurrentes sobre bienes inmuebles, el estrato econdémico al que
esta asociado el lugar de residencia de estos y sitio de cautiverio del ejemplar de
fauna silvestre, el cual corresponde a un estrato 3.

Con base en lo anterior, a dicho factor se le asigno un valor de 0.03, ello en atencién
a lo recomendado por Metodologia para el Calculo de Multas por Infraccién a la
Normatividad Ambiental, la cual en su pégina 33, sefiala: “...Otro fipo de informacién
que puede ayudar a establecer la capacidad socicecondémica del infractor, es la
clasificacion o estrato sociceconémico, que en el pals varia de 1 a 6. Esto facilita Ia
clasificacién del infractor, ya que se puede asurmnir analégicarnente que el nivel del
SISBEN corresponde con el nivel de clasificacién socioeconémica. Es decir, el nivel

SISBEN 1 equivale al estrato 1 y as! sucesivamente.”

. En vista de lo expuesto, habra de confirmarse la Resolucion Metropolitana N° S.A. 00-

001422 del 15 de junio de 2018.

En lo que respecta al recurso de apelacién interpuesto contra el acto administrativo
precitado, se ha de tener en cuenta el articulo 74 de la Ley 1437 de 2011%°, el cual
dispone:

“Articulo 74. Recursos contra los actos administrativos. Por regla general, contra los
actos definitivos procederan los siguientes recursos:

1. El de reposicién, ante quien expidié la decisién para que la aclare, modifique, adicione o
revogue.
2. El de apelacion, para ante el inmediato superior administrativo o funcional con el mismo

propasito.

33 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencloso Administrativo

Carrera 53 No. 40A-31 | CP. 050015. Medellin, Antioguia. Colombia Bl FEE

.‘-.
Conmutador: [57.4] 385 6000 Ext. 127 @areametropol

NIT, 820.©84.423.3 www. . metrapol.gov.co




¥

RYswda Feidid
N A o e

Pagina 22 de 25
No habrd apelacién de las decisiones de los Ministros, Directores de Departamento

Administrativo, superintendentes y representantes legales de las entidades descentralizadas
ni de los directores u organismos superiores de los 6rganos constitucionales auténomos.

Tampoco serén apelables aquellas decisiones proferidas por los representantes legales y
jefes superiores de las entidades y organismos del nivel territorial.”

68. Del articulo transcrito, se colige que no procede el recurso de apelacion frente a las
decisiones de los representantes legales de las entidades descentralizadas y
organismos del nivel territorial, por lo que se hace necesario determinar la naturaleza
juridica de las Areas Metropolitanas®, a fin de establecer si sus decisiones y las de
sus representantes legales pueden ser objeto de apelacién. Para lo anterior se tendra
en cuenta la Sentencia C-072 de 2014%1, a través de la cual la Honorable Corte

Constitucional, expreso:

“{...)
A su turno el articulo 2° de la Ley 1625 de 2013 consagra la definicion de las Areas

Metropolitanas, como aquellas entidades administrativas de derecho publico, formadas por
un conjunfo de dos o més municipios integrados alrededor de un municipio ntcleo,
vinculados entre sl por dindmicas e interrelaciones territoriales, ambientales, econémicas,
sociales, demogréficas, culturales y tecnolbgicas que para la programacion y coordinacion
de su desarrolio sustentable, desarrollo humano, ordenamiento territorial y racional pres-
tacién de servicios publicos requieren una administracion coordinada.

Ademés de que segtin los articulos 3° y 4° de la misma Ley, las Areas Metropolitanas estén
dotadas de personerfa jurldica de derecho publico, autonomia administrativa, patrimonio
propio, autoridad y régimen administrativo y fiscal especial, y su jurisdiccion y domicilio
corresponde a la lotalidad del territorio de los municipios que la conforman,; el domicilio y la
sede de fa Entidad seré el municipio nicleo.

De ahi que las garantlas de autonomla terriforial otorgadas por la Constitucion a los
municipios, se extiendan a este ente administrativo conformado por municipios. No de ofra
manera puede entenderse la garantia de autonomla territorial a los municipios, si en ejercicio
de efla ésfos deciden organizarse como ente administrativo-drea metropolitana, y a dicho
ente se le restrinja la autonomfa cuyo respeto permitié su existencia. En ultimas, para la
Corte es claro que un Area Metropolitana es para efectos précticos, un conjunto o
agrupacion de municipios.

25.- No obstante Ip anterior, la Corte entiende que las Areas Metropolitanas no son en si
mismas enfidades fterritoriales, segun el contenido referido del articulo 286 de Ia
Constitucién. Son, tal como la misma ley demandada las define, entidades administrativas
de derecho publico, formadas por un conjunto de dos 0 mas municipios. Desde su
creaclon9, la figura de las dreas mefropolitanas persigue propositos administralivos, valga
decir la integracion de municipios que compartieran ciertos rasgos, en una unidad mas
amplia y con jurisdiccion en todos ellos; lo cual da lugar a una nueva persona juridica de
derecho publico, con autoridades y régimen especiales.

Nuestra Constitucién vigente, en su artlculo 319, mantiene la idea esencial descrita. Pues,
su regulacién dispone que el régimen especial de las Areas Metropolitanas debe regularse

40 Cuyo régimen esta establecido en la Ley Orgénica 1626 de 2013
41 Magistrado Ponents: ALBERTO ROJAS RIOS
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por una ley orgénicaltll. Y, en este orden, “en el inciso segundo de fa citada disposicion -art,
319-, se indica que la ley de ordenamisnto territoriaf adoptard el <régimen administrativo> y
fiscal especial de las &dreas metropolitanas, el cual deberd garantizar la adecuade
participacién de las autoridades municipales en sus 6rganos de administracién y seflalar ia

forma en que se realizarén la convocatoria y las consultas populares para la vinculacién de
los municipios™2l

También, la naturaleza administrativa y no de entidad territorial del drea Mstropolitana, se
evidencio en “la ponencia para primer debate sobre< Areas Metropolitanas, Asaciaciones de
Municipios y Distritos Metropolitanos>., presentada ante la Asamblea Nacional Constituyente
(...):<La formulacién constitucional de la funcién administrativa de las éreas metropolitanas
que proponemaos, parte del fortalecimiento de la autonomia y el equilibrio municipal. En tal
sentido, serd conveniente avanzar en su desarrollo y la precisiébn de su objeto en la
legisiacién reglamentaria de esta Constitucion, definiendo la participacion y control
ciudadano de la Administracién Publica en funcién de la eficiencia, la concertacién, la
responsabilidad compartida y la equidad en Ia planificacién del dssarrollo y la prestacién de

los servicios publicos, de acuerdo a las le yes organicas de ordenamiento territorial y de
presupuestos>14l

26.- En este orden el Area Metropolitana goza de Ia garantla institucional propia de las
entidades terriforiales, por virtud de la garantla de autonomla consagrada para los
municipios, y no porque efla en sf misma sea una entidad territorial; que como se acaba de
explicar, no lo es. Diche garaniia, cuya exigencia deriva de la proteccién a los municipios, si
bien puede ser objeto de regulaciones bésicas, como en efecto lo es mediante la ley
organica acusada en aras de salvaguardar el interés nacional y el principio unitario, no
puede transgredir el nicleo esencial de la autonomia de los municipios que la conforman.
Nucleo esencial que segin se vio, se circunscribe al hecho de que ‘para los asuntos do
interés meramente local o regional, deben preservarse las competencias de los 6rganos
territoriales correspondientes, al paso que cuando se trascienda ese ambito, corresponde a
la ley regular la materia™®4, [o ditimo, como expresién del contenido del articulo 288 de la
Constitucion que obliga a que las competencias atribuidas a los distintos niveles territoriales
Se ejerzan en atencion a los principios de coordinacién, concurrencie y subsidiariedad.

(...)°

Del fallo de constitucionalidad precitado y de la Ley 1625 de 201 32, se extrae que las
Areas Metropolitanas son entidades administrativas de derecho plblico, dotadas de
personeria juridica de derecho publico, autonomia administrativa, patrimonio propio,
autoridad y regimen administrativo y fiscal especial, por lo que sus decisiones y las de
sus representantes legales no son apelables ante otras autoridades o entidades dada
la autonomia de que gozan, y en tal sentido la Resolucién Metropolitana N° S.A. 00-
001422 del 15 de junio de 2018, es inapelable ante estas.

No obstante lo anterior, se requiere precisar si internamente procede dicho recurso,
dado que el acto administrativo impugnade fue expedido por la Subdirectora
Ambiental de la Entidad, con fundamento en la delegacién que hiciera el sefior
Director (superior jerarquico) a través de la Resolucién Metropolitana No. D 00-
002873 del 28 de diciembre de 2018. Para ello se ha de acudir a ia Ley 489 de

42 *por la cual so deroga la Ley Orgénica 128 de 1994 y se expide el Régimen para las Areas Metropolitanes,”
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1998%, la cual en su articulo 12, establece: “Los actos expedidos por las autoridades
delegatarias estardn sometidos a los mismos requisitos eslablecidos para su
expedicién por la autoridad o entidad delegante y serén susceplibles de los recursos
procedentes contra los actos de ellas. (...}".

71. En aplicacion de la norma en cita, se ha de afirmar sin duda alguna que contra [a
Resolucién Metropolitana N° S.A. Resolucién Metropolitana N° S.A. 00-001422 del 15
de junio de 2018, no procede recurso de apelacion toda vez que e! sefior Director de
la Entidad no tiene superior administrativo y/o funcional y por ende sus decisiones
solo pueden ser objeto del recurso de reposicion.

72. Con base en lo anterior, se ha de rechazar el recurso de apelacién interpuesto contra
la citada resolucién.

73. Que el articulo 66 de la Ley 99 de 1893, en concordancia con el literal j) de articulo 7°
de la Ley 1625 de 2013, otorga competencia a [as areas metropolitanas para asumir
funciones como autoridad ambiental en el perimetro urbano de los municipios que [a
conforman.

74. Que los numerales 11 y 12 del articulo 31 de ia Ley 99 de 1993, le otorgan a esta

Entidad entre otras facultades, la funcidén de evaluacién, control y seguimiento a las
actividades que generen o puedan generar un deterioro ambiental.

RESUELVE

Articulo 1°. Confirar la Resolucién Metropolitana N° S.A. 00-001422 del 15 de junio de
2018 “Por medio de la cual se resuelve un procedimiento sancionatorio ambiental’, la cual
impone al seftor ALFREDO CANTOR RESTREPO, identificado con cédula de ciudadania
N° 71.615.180, y a la sefiora MARGARITA LUCIA GIL MONSALVE, identificada con
cédula de ciudadania N° 42.774.5006, el decomiso definitivo del ejemplar de la fauna
silvestre de la especie Lora Barbiamarilla (Amazona amazénica) y muita por valor de tres
millones doscientos ochenta y cinco mil doscientos veintiséis pesos ($ 3.285.226), para

cada uno de ellos, de conformidad con la parte motiva del presente acto administrativo.

Articulo 2°. Informar a los sefiores ALFREDO CANTOR RESTREPO y MARGARITA
LUCIA GIL MONSALVE, que acorde con las normas contables publicas pueden solicitar
ante la Entidad un acuerdo de pago tendiente a la cancelacion de la muita impuesta a
cada uno de ellos, el cual serfa objeto de analisis por parte de la dependencia de
Facturacién y Cartera; la que definiria finalmente el tiempo y monto de las cuotas e
intereses para gue no se tenga una carga financiera instantanea, sino escalonada.

Articulo 3°. Rechazar el recurso de apelacion interpuesto contra la Resolucion
Metropolitana N° S.A. 00-001422 del 15 de junio de 2018 “Por medio de la cual se

43 por la cual se dictan normas sobre la organizacién y funcionamlento de las entidades del orden naclonal, se expiden las
disposiciones, principios y reglas generales para ¢l glercicio de les atribuciones previstas en los numerales 15 y 16 del
articulo 189 de la Constitucion Polltica y se dictan otras disposiciones.
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resuelve un procedimiento sancionatorio ambiental”, de conformidad con la parte motiva
del presente acto administrativo.

Articulo 4°. Ordenar la publicacion del presente acto administrativo en la Gaceta
Ambiental Virtual que puede ser consuitada en nuestra  pagina
web http://iwww.metropol.gov.co/paginas/gaceta.aspx, a costa de la Entidad, conforme
lo dispone el articulo 71 de la Ley 99 de 1993, en concordancia con los postulados de la
Ley 1412 de 2014 “Por medio de la cual se crea la ley de transparencia y del derecho de
acceso a la informacién publica nacional y se dictan otras disposiciones”,

Articulo §° Remitir copia de la presente actuacidn administrativa a la Procuraduria

Primera Agraria y Ambiental de Antioquia, en-cumplimiento de lo establecido en el inciso
final del articulo 56 de la Ley 1333 de 2008.

Articulo 6° Notificar personalmente el presente acto administrativo a los recurrentes, a
quienes estos hayan autorizado expresamente por medio de escrito, 0 a su apoderado
legalmente constituido quien debera acreditar la calidad conforme lo prevé la Ley. En caso
de no ser posible la notificacidén personal se hara por aviso de acuerdo a lo dispuesto en
el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011.

Articulo 7°. Indicar que contra la presente actuacién administrativa no procede recurso

alguno, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 87 de la Ley 1437 de 2011 “Por /a
cual se expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

MARIA DEL PILAR RESTREPO MESA
Subdirectora Ambiental
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